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Unterlassung (einstweilige Verfugung)

Der Antrag der klagenden Partei, der beklagten Partei werde zur Sicherung

des Anspruches auf Unterlassung bestimmter AuRerungen, woauf das

Hauptbegehren gerichtet ist, ab sofort verboten - in eventu: im geschéaftlichen

Verkehr oder zu Zwecken des Wettbewerbs -, insbesondere auf den von jhr




betriebenen Websites und in Medienpublikationen sowie durch Ubermittiung
von Pressemitteilungen und elektronische Post (E-Mail) wahrheitswidrige,
kreditschadigende und/oder ehrenrilhrige Behauptungen, insbesondere die
Behauptungen ,offensichtlich wurde die Offentlichkeit iiber die Wirkungsweise
des ABS-Lawinenairbags jabrelang bewusst falsch informiert" und ,der
ABS-Hersteller manipuliert die ABS-Unfallstatistik® und/oder sinngleiche

Behauptungen aufzustellen und/oder zu verbreiten, wird abgewiesen.

Begriindung:

Die Klagerin ist Entwicklerin, Herstellerin und Vertreiberin des ABS-Lawinen-
airbags. Dieser soll nach den Intentionen der Klagerin die Verschiittung von Personen
in einer Lawine und Verletzungen verhindern. Der Airbag besteht aus einem oder
zwei Ballons mit einem Gesamivolumen von 150-170 Litern. Entleert sind die Ballon-
hillen in einen Rucksack integriert. Beim Ziehen eines Auslosegriffs wird der Balion
innerhalb von wenigen Sekunden aus einer Patrone sowie Uber ein Ventilsystems mit
Luft geftillt. Die Klagerin beruft sich zur Wirkung des Lawinenairbags auf das Prinzip
der ,inversen Segregation®: Eine Lawine, die sich aus Schneebrocken verschiedener
Grélken zusammensetze, sei physikalisch betrachtet ein strdmendes Granutat.
Wahrend des Niedergangs geschehe eine Entmischung (die sogenannte inverse
Segregation). Dadurch wiirden grof’e Partikel eher an die Oberflache, kieinere eher in
die unteren Schichten der Lawine geschoben. Der (ausgeltste) Lawinenairbag mache
seinen Trager zu einem grofen ,Partikel’, welcher von diesem Sortierungseffekt
profitiere und dadurch mit gréfierer Wahrscheinlichkeit an der Lawinenoberflache

abgelagert werde.



Der Beklagte entwickelte (gemeinsam mit Daniela Venier) den ,Lawinenball”
und bewirbt diesen als ,... das weltweit schnellste Ortungssystem!*. Dieser Lawinen-
ball ist tber eine flexible 6 m lange Verbindungsleine mit der Person verbunden; bei
einem Lawinenabgang soll der Lawinenball durch die nachflieRenden Schneemassen
nach oben geschoben werden, er bleibe am langsten an der Oberflsiche sichtbar und
fihre so zu eine raschest maglichen Ortung und damit zu einer erhéhten Chancen der

Rettung.

Der Lawinenball wird einerseits durch den Beklagten selbst im Direktvertrieb,
andererseits durch den Mont Blanc Sports Group AG mit Sitz in Liechtenstein

veitrieben, deren Geschaftsfuhrer der Beklagte ist.

Der Beklagte betreibt die Website ~ww lawinenairbag-diskussion.de" sowie
unter dem Pseudonym Innovative Sport- und Sicherheitstechnik” die Website

~wWww.lawinenball.at",

Am 20.2.2009 schickte der Beklagte unter der .Bergsicherheit* an eine Reihe
von nicht naher feststellbaren Sporthandiern, Bergfithrern und OAV-Mitgliedern ein

E-Mail nachstehenden Inhalts:

Betreff: Information zur Lawinen- Sicherheitsausriistung

Sehr geehrter Sporthandler (bzw.: ,Lieber Bergflihrer, liebe Mitglieder der
OAV)

Offensichtlich wurde die Offentlichkeit ber die Wirkungsweise des

ABS-Lawinenairbags jahrelang bewusst falsch informiert,

Mehr unter www.lawinenairbag-diskussion.de

Mit freundlichen GriiBen, Herbert Fournier* (./29).



Am 19.2.2009 hatte der Beklagte an verschiedene Internetdienste (APA,

presseportal.de) eine Meldung nachstehenden Inhalts versandt:

,Thema: Lawinen-Sicherheitsausrﬁstung

utl.: ABS-Airbag: Wurde jahrelang falsch informiert?

... Kurioses Testergebnis bringt Ungereimtheiten ans Tageslicht. Seit Jahren
verbreitet der ABS-Hersteller die Meinung, dass nur der Lawinenairbag die
Verschuttung verhindern konne. Originalberichte der Lawinentests und Vergleiche in
der Praxis widersprechen den Werbeausagen des Herstellers.

Viele Wintersportler sind sich der Lawinengefahr abseits der Pisten bewusst.
Um sich zu schitzen, sind sie bereit, fir ihre Sicherheit einiges an Geld auszugeben.
Aber woher wissen sie, ob die Werbung halt, was sie verspricht? Seit Jahren
behauptet der ABS-Hersteller, man kénne mit dem ABS-Lawinenairbag die eigene
Verschiittung verhindern. Eine weit verbreitete Meinung, die sich immer mehr als
Werbegag entpuppt.

Anlass fiir die umfangreiche Recherche gab der jiingste Lawinentest in der
Schweiz. Der ABS-Airbag konnte die Verschittung nicht verhindern. Der .Kollege"
ohne ABS-Airbag lag unmittelbar daneben mit dem Gesicht oben auf. Dieses kuriose
Ergebnis forderte die beiden Eudard-Wallnsfer-Preistréger fir Forschungs- und
Studienprojekte Daniela Venier und Herbert Fournier auf, der Sache auf den Grund
zu gehen.

Aus den Originalberichten des renommierten Schweizer Lawinenforschungs-
institutes SLF/Davos geht hervor, dass der ABS-Airbag auch bei vorangegangenen
Tests 1995 und 2001 die Verschittung nicht verhindern konnte. Die Versuchspuppen
waren bis zu 1 m tief verschiittet. Nach Aussagen des SLF erwies sich der

ABS-Airbag als sichtbare Ortungshilfe, die Verschittung kénne er jedoch nicht



verhindern. Trotzdem wurden die Ergebnisse der Tests vom Hersteller stets so
prasentiert, dass der Eindruck entstand, die Versuche wéren erfolgreich gewesen.
Auch in der Praxis scheint der ABS-Airbag wohl eher ein Trittbrettfahrer
naturlicher Vorkommnisse zu sein. Laut ABS-Unfallstatistik liegt der Anteil der Ganz-
verschiitteten mit ABS-Airbag bei ca. 15 %. Im Vergleich dazu liegt der Anteil der
Ganzverschitieten ohne ABS-Airbag ebenfalls bei nur ca. 15 %. Auch das SLF
kommt zum Schiuss, gleiche viele Ganzverschiittete, ob mit oder ohne ABS-Airbag.

Ausfiihrliche Recherchen finden sie unter http://www.lawinenairbag-diskussion.de.

Riickfragehinweis: Herbert Fournier ...

Diese Meldung wurde in mehreren Nachrichtendiensten und Websites ilber-

nommen und veréffentlicht.

Auf der Homepage ,www.lawinenairbag-diskussion.de" stellt der Beklagte
weiters die Behauptung auf: Jmmer mehr Hinweise tr.effen- ein,'-das's die
ABS-Statistiken manipuliert werden! Die ABS-Unfallstatistik tiegt im direkten Einfluss

des Herstellers."

In diesem Umfang ist der Sachverhalt im Sicherungsverfahren infolge

unbestrittenen bzw. Gbereinstimmenden Vorbringens nicht strittig.

Mit der am 29.4.2009 iiberreichten Klage auf Untertassung, Widerruf und
Veréffentlichung verband die Kiagerin einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Veriligung wie aus dem Spruch ersichtlich. Zusammengefasst brachte sie vor, der
Beklagte verbreite in kreditschadigender Weise Behauptungen (ber ihr Lawinen-
airbagsystem und sie selbst via E-Mail, Presseaussendung und den inhalt seiner
Websites. Er beharre auf der unrichtigen Behauptung, dass die inverse Segregation,

das Funktionsprinzip des Lawinenairbags, wissenschaftlich widerlegt wére. In diesem



Zusammenhang zitiere er unvolistandig und stelle er die Uberpriifung und Bestatigung
der Wirksamkeit des Systems durch das Institut fir Schnee- und Lawinenforschung
SLF/Davos und die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt unrichtig bzw. aus
dem Zusammenhang gerissen dar. Er versuche, den Lawinenairbag auf ein rein
visuelles Ortungsmittel klein zu reden; allerdings héatten Versuche des SLF im Jahr
2001 zum Ergebnis gefiihrt, dass sich durch das Tragen des Airbags die
Verschittungstiefen des Kopfes bzw. der Gesichter der Versuchspuppen verringerte,
sodass der Lawinenairbag die Verschittungsfolgen durch verringerte Verschiittungs-
tiefen und rasche Lokalisierung des Verschitteten lindern kénne und eine sinnvolle

Ergénzung zur Gblichen Sicherheitsausriistung darstelle.

Auf seiner Website www.lawinenairbag-diskussion.de behaupte der Beklagte,
+Jmmer mehr Hinweise treffen ein, dass die ABS-Statistiken manipuliert werden! Die
ABS-Unfallstatistik liegt im direkten Einfluss des Herstellers”, Tatséchlich stelle die
Klagerin auf ihrer Homepage einen Fragebogen des SLF zum Download bereit,
welcher zur Dokumentation von Lawinenunfallen diene; der Fragebogen sei vom
betroffenen Schneesportler direkt an das SLF zu Ubermittein, die Klagerin habe
keinen Einfluss auf die Meldungen. Tatsachlich wirden mit Lawinenairbag
ausgestattete Personen im Fall eines Lawinenabganges in jedem Fall besser
abschneiden als Personen ohne Lawinenairbag. Den festgestellten 62 % und
vermuteten 75 % teilweise oder nicht verschitteten Personen ohne Lawinenairbag
stinden namlich 88 % der dokumentierten Lawinenopfern mit Airbag nicht oder nur

teilverschittet gegentber.

Im Februar und Marz 2009 habe der Beklagte, ohne sich als Erfinder und
Entwickler des Lawinenballs auszuweisen, an Bergfiihrer und Bergsportgeschafte

sowie Alpinschulen und Sektionen des Osterreichischen Alpenvereins unaufgefordert



ein E-Maill mit dem eingangs dargesteliten Inhalt (.offensichtlich wurde die
Offentlichkeit tber die Wirkungsweise des ABS-Lawinenairbags jahrelang bewusst
falsch informiert") geschickt. Gleichzeitig habe er eine Pressemitteilung - wie ebenfalls
eingangs dargestellt - Uber Nachrichtendienste lanciert, die Meldungen seien auch
vielfach Ubernommen worden. Auch dort habe sich der Beklagte nicht als Erfinder des
Lawinenballs zu erkennen gegeben, sondern den Eindruck erweckt, er sei vollig
uneigenniitzig an der Aufklarung interessiert. Ddrch diese Informationspolitik des
Beklagten hétten etfiche Medien die Mitteilung ungepruft ibernommen und auch einer

Vielzahl von weiteren Personen zur Verfligung gestellt.

Der Beklagte handle insgesamt in Wetthewerbsabsicht, er versuche den
Verkauf des von ihm entwickelten und vertriebenen Lawinenballs durch Herab-
wirdigung des Lawinenairbags zu forcieren. Auf der Website erwecke er beim Durch-
schnittsleser durch Ignorieren von Forschungsergebhissen,' falschen Zitaten und
unrichtigen Wiedergaben den Eindruck, ein Lawinenairbag erziele keine andere
Wirkung als eine visuelle Ordnungshilfe und wiirde zudem sehr wahrscheiniich durch
eine Nachlawine ganz verschittet werden, sodass keine sichtbaren Teile mehr zu
sehen seien. Gleichzeitig erwecke er durch gezieltes Manipulieren den Eindruck, es
ware auferst unwahrscheinlich, tberhaupt von einer Lawine erfasst und verschiittet
zu werden. Es wirde daher véllig ausreichen, im Fall des Falles mbglichst schnell
geortet zu werden. Die vom Beklagten verbreiteten Behauptungen seien falsch,
ehrenriihrig und gefahrlich. Die AuBerungen stellten eine Beeintrachtigung der
Klagerin nach § 1330 ABGB dar, hilfsweise auch nach dem UWG. Der Beklagte
bediene sich einer unlauteren Geschéftspraktik im Sinn der §§ 1f UWG, dariber
hinaus seien die Ausfihrungen irrefilhrend im Sinne des § 2 UWG; die angestellte

vergleichende Werbung verstoRe auch gegen § 2a UWG. Weiters liege ein VerstoR}















































































